Gemeinsame Erklarung des Vorstandes und des Aufsichtsrates der
PEARL GOLD AG, Frankfurt am Main, zu den Empfehlungen der Regierungs
kommission Deutscher Corporate Governance Kodex gemaf § 161 AktG

Nach § 161 AktG haben Vorstand und Aufsichtsrat einer bérsennotierten Aktiengesell-
schaft jahrlich zu erklaren, dass den vom Bundesministerium der Justiz im amtlichen Teil
des elektronischen Bundesanzeigers bekannt gemachten Empfehlungen der »Regie-
rungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex« entsprochen wurde und wird
oder welche Empfehlungen nicht angewendet wurden oder werden. Die Erklarung ist dau-
erhaft 6ffentlich zuganglich zu machen.

Der Deutsche Corporate Governance Kodex (»DCGK«) enthalt — neben Darstellungen
des geltenden Aktienrechts und Anregungen — Empfehlungen, von denen die Gesell-
schaften abweichen kdnnen; sie sind dann aber verpflichtet, dies jahrlich offen zu legen
und die Abweichungen zu begrinden.

Entsprechenserklarung gema § 161 AktG fiir das laufende Jahr 2020

Uber das Vermégen der PEARL GOLD AG wurde durch Beschluss des Amtsgericht
Frankfurt am Main vom 13. Oktober 2016 das Insolvenzverfahren eréffnet. Hierdurch ist
insbesondere das Recht zur Verwaltung des und Verfiigung tGber das Vermdgen der
Gesellschaft nach MalRgabe der Insolvenzordnung auf den Insolvenzverwalter Uberge-
gangen, weshalb die Unternehmensleitung im Wesentlichen nicht mehr eigenverant-
wortlich beim Vorstand der PEARL GOLD AG lag. Auch dem Aufsichtsrat kam nament-
lich keine Kompetenz zur Uberwachung des Insolvenzverwalters zu; gerade mit Blick
auf die begrenzten Kompetenzen des Vorstands in der Insolvenz der Gesellschaft ist
auch der Aufgabenbereich des Aufsichtsrats in selbiger begrenzt.

In 2019 hat der Insolvenzverwalter allerdings einen Insolvenzplan vorgelegt, der eine
Beendigung des Insolvenzverfahrens und eine FortfiUhrung der Gesellschaft ermdgli-
chen soll. Die Glaubigerversammlung hat den Insolvenzplan angenommen, das Amts-
gericht Frankfurt am Main hat ihn am 23. August 2019 bestatigt. Eine sofortige Be-
schwerde gegen den Bestatigungsbeschluss wies das Landgericht Frankfurt am Main
mit Beschluss vom 10. Juni 2020 zurtick, der Beschluss ist rechtskraftig. Es ist damit zu
rechnen, dass das Insolvenzverfahren zeitnah aufgehoben wird. Mit Aufhebung des In-
solvenzverfahrens erfolgt grundsatzlich die Abwicklung der Gesellschaft nach Malkgabe
des Aktiengesetzes, sofern die Hauptversammlung nicht die Fortsetzung der Gesell-
schaft beschlief3t; die Abwicklung besorgen die Mitglieder des Vorstands als Abwickler.

Der Vorstand und der Aufsichtsrat der PEARL GOLD AG erklaren vor diesem Hinter-
grund hiermit geman § 161 AktG, dass im laufenden Jahr 2020 den Empfehlungen des
DCGK in der Fassung vom 7. Februar 2017 (»DCGK 2017«) entsprochen wurde und
seit deren Inkrafttreten mit Bekanntmachung im Bundesanzeiger am 20. Marz 2020 den
im Zeitpunkt der Abgabe dieser Erklarung mafigebenden Empfehlungen des DCGK in
der Fassung vom 16. Dezember 2019 (»DCGK 2019«) entsprochen wurde und kiinftig
entsprochen werden soll, jeweils mit den nachfolgend genannten Ausnahmen:



1.

Compliance Management System (Ziffer 4.1.3 Satz 2 DCGK 2017 bzw. Empfeh-
lung A.2 Satz 1 DCGK 2019)

Da angesichts der Insolvenz der Gesellschaft insbesondere das Recht zur Verwaltung
des und Verfiigung tber das Vermogen der Gesellschaft nach MalRgabe der Insolvenz-
ordnung auf den Insolvenzverwalter Ubergegangen ist und die Unternehmensleitung ab
Er6ffnung des Insolvenzverfahrensverfahrens im Wesentlichen nicht mehr beim Vor-
stand der PEARL GOLD AG lag, wurde von der Einrichtung eines umfassenden Com-
pliance Management Systems durch den Vorstand abgesehen. Stattdessen wurden in
dem verbliebenen Zustandigkeitsbereich des Vorstands in einer dem bislang Uberschau-
baren Geschaftsumfang der Gesellschaft angemessenen Weise einzelfallabhéangig an-
gemessene Compliance-Malnahmen ergriffen. Sobald nach Aufhebung des Insolvenz-
verfahrens es der Geschaftsumfang zweckmaRig und erforderlich erscheinen laft, ist
beabsichtigt, fir ein an der Risikolage des Unternehmens ausgerichtetes, umfassendes
Compliance Management System zu sorgen und dessen Grundzlige offenzulegen.

Hinweise auf RechtsverstoBe (Ziffer 4.1.3 Satz 3 DCGK 2017 bzw. Empfeh-
lung A.2 Satz 2 DCGK 2019)

Von der Empfehlung gemal Ziffer 4.1.3 Satz 3 DCGK 2017 bzw. Empfehlung A.2 Satz 2
DCGK 2019, Beschaftigen die Mdoglichkeit einzurdaumen, geschitzt Hinweise auf
RechtsverstofRe im Unternehmen zu geben, wird abgewichen. Das Unternehmen verfugt
Uber keine Beschaftigten.

Besetzung von Fiihrungsfunktionen (Ziffer 4.1.5 DCGK 2017 bzw. Empfehlung
A.1 DCGK 2019)

Die Gesellschaft kann diese Empfehlungen derzeit nicht einhalten, weil sie keine Mitar-
beiter beschaftigt.

Vorstand (Ziffer 4.2.1 DCGK 2017)

Der Vorstand besteht seit 2014 nur aus jeweils einer Person. Dies ist angesichts des
Uberschaubaren Geschaftsumfangs der Gesellschaft ausreichend. Es ist geplant, als-
bald nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens eine Geschaftsordnung flir den Vorstand
zu erlassen.

Vergiitung der Vorstandsmitglieder (Ziffer 4.2.3 DCGK 2017, Empfehlungen G.1
bis G.16 DCGK 2019)

Die Empfehlungen der Ziffer 4.2.3 DCGK 2017 bzw. Empfehlungen G.1 bis G.16 DCGK
2019 werden nicht eingehalten, da der Alleinvorstand, Frau Julia Boutonnet, derzeit
keine Vergutung erhalt. Die Empfehlungen des DCGK 2019 miissen Uberdies ausweis-
lich der Begriindung der Kodexneufassung nicht in bereits laufenden Vertragen berick-
sichtigt werden, sondern erst bei der Verlangerung laufender Vertrage. Der Aufsichtsrat
wird vor diesem Hintergrund erst im Zuge des Abschlusses neuer Vertrage eine ab-
schlieRende Entscheidung Uber die Befolgung der Empfehlungen G.1 bis G.16 DCG
2019 treffen. Insoweit wird auch vor diesem Hintergrund an dieser Stelle hochst vorsorg-
lich eine Abweichung erklart.



6. Zusammensetzung des Vorstandes (Ziffer 5.1.2 DCGK 2017 bzw. Empfehlungen
B.1, B.2 und B.5 DCGK 2019)

Der Aufsichtsrat unterstitzt hinsichtlich der Zusammensetzung des Vorstands unter an-
derem die Aspekte Internationalitat, Beteiligung von Frauen und Unabhangigkeit. Ange-
sichts der besonderen Anforderungen, die sich fur den Vorstand im derzeitigen regula-
torischen Umfeld der PEARL GOLD AG stellen, und in Anbetracht der Abweichung von
Ziffer 4.2.1 DCGK hat der Aufsichtsrat die ZielgroRe flr den Frauenanteil im Vorstand
allerdings gemalf} § 111 Abs. 5 AktG auf Null festgelegt. Eine Altersgrenze wird nicht
festgelegt, um den Kreis geeigneter Bewerber nicht unnétig einzugrenzen. Es bestand
auch kein Konzept fir eine langfristige Nachfolgeplanung, da die Ausarbeitung einer
entsprechenden Vorgehensweise aufgrund der Insolvenz der Gesellschaft und der da-
mit verbundenen Unsicherheiten Uber die Zukunft der PEARL GOLD AG bisher nicht
sinnvoll maglich war.

7. Geschiftsordnung des Aufsichtsrates (Ziffer 5.1.3 DCGK 2017 bzw. Empfehlung
D.1 DCGK 2019)

Angesichts der Uberschaubaren Geschaftsumfanges und der ausreichenden Regelun-
gen in Gesetz und Satzung hat der Aufsichtsrat sich bisher keine Geschéaftsordnung
gegeben. Es ist beabsichtigt, im Anschluss an die Aufhebung des Insolvenzverfahrens
und an die nachste Hauptversammlung eine Geschaftsordnung des Aufsichtsrates zu
verabschieden.

8. Bildung von Ausschiissen des Aufsichtsrates (Ziffern 5.3.1 bis 5.3.3 DCGK 2017
bzw. Empfehlungen D.2 bis D.5 DCGK 2019)

Der Aufsichtsrat der Gesellschaft besteht aus sechs bzw. seit Januar 2020 funf Mitglie-
dern, auf die Bildung von Ausschussen wird im Hinblick auf die geringe Anzahl an Auf-
sichtsratsmitgliedern verzichtet, zumal auch die Geschéaftstatigkeit und sonstigen Gege-
benheiten des Unternehmens eine Bildung von Ausschissen noch nicht erforderlich ma-
chen.

9. Altersgrenze und Zusammensetzung des Aufsichtsrats (Ziffer 5.4.1 Abs. 2 und 4
DCGK 2017 bzw. Empfehlungen C.1 und C.2 DCGK 2019)

Der Aufsichtsrat verzichtet darauf, Altersgrenzen fir Aufsichtsratsmitglieder oder Regel-
grenzen fur die Zugehorigkeit zum Aufsichtsrat festzulegen. Dadurch soll fur die Gesell-
schaft die Moglichkeit offen bleiben, von der Expertise erfahrener und langjahriger Auf-
sichtsratsmitglieder zu profitieren. Eine Altersgrenze schrankt die Wahlrechte der Aktio-
nare ein und kdnnte eine qualifizierte und erfolgreiche Aufsichtsratsarbeit beeintrachti-
gen. Die Zielgrof3e fur den Frauenanteil im Aufsichtsrat gemaR § 111 Abs. 5 AktG wird
auf Null festgelegt.

Der Aufsichtsrat der Gesellschaft hat kein Kompetenzprofil fir das Gesamtgremium er-
arbeitet und keine konkreten Ziele benannt, die (gemals Empfehlung C.1 DCGK 2019)
Diversitat bzw. (geman Ziffer 5.4.1 Abs. 2 DCGK 2017) potenzielle Interessenkonflikte,
die Anzahl der unabhangigen Aufsichtsratsmitglieder im Sinn von Ziffer 5.4.2 DCGK
2017, eine festzulegende Altersgrenze fir Aufsichtsratsmitglieder und eine Regelgrenze
fur die Zugehdrigkeitsdauer zum Aufsichtsrat sowie Vielfalt (Diversity) bertcksichtigen.
Der Aufsichtsrat der Gesellschaft ist der Ansicht, dass bei der Auswahl von Aufsichts-
ratskandidaten vor allem Kenntnisse und Fahigkeiten sowie fachliche Kompetenz im
Vordergrund stehen sollten. Zwar begrifdt der Aufsichtsrat der Gesellschaft die Intention
des DCGK, den oben genannten Kriterien bei der Zusammensetzung des Aufsichtsrats



10.

11.

12.

13.

14.

4

mehr Gewicht zu verschaffen. Eine Nennung konkreter Ziele und die Erarbeitung eines
Kompetenzprofils halt er in der aktuellen Situation der Gesellschaft jedoch nicht fir sach-
gerecht.

Lebenslaufe der Aufsichtsratsmitglieder (Ziffer 5.4.1 Abs. 5 Satz 2 DCGK 2017
bzw. Empfehlung C.14 DCGK 2019)

In Abweichung von Ziffer 5.4.1 Abs. 5 Satz 2 DCGK 2017 bzw. Empfehlung C.14 DCGK
2019 wurden auf der Website der PEARL GOLD AG bislang keine Lebenslaufe der Auf-
sichtsratsmitglieder verdffentlicht: Der Aufsichtsrat unterbreitete der Hauptversammlung
im Jahr 2020 keine Vorschlage fur die Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern. Eine Verof-
fentlichung von Lebenslaufen in diesem Zusammenhang ertbrigte sich also. In einer
isolierten Verdffentlichung von Lebenslaufen auf der Website der PEARL GOLD AG sah
der Aufsichtsrat bislang aufgrund der Insolvenz der Gesellschaft keinen Mehrwert. Fir
die Zukunft ist allerdings eine solche Verdéffentlichung beabsichtigt.

Aufsichtsratsvergiitung (Ziffer 5.4.6 DCGK 2017 bzw. Empfehlungen G.17 und
G.18 DCGK 2019)

Die Empfehlungen in Ziffer 5.4.6 DCGK 2017 bzw. Empfehlungen G.17 und G.18 DCGK
2019 werden nicht eingehalten, da die Aufsichtsratsmitglieder der Gesellschaft derzeit
keine Vergutung erhalten.

Effizienzprufung / Selbstbeurteilung (Ziffer 5.6 DCGK 2017 bzw. Empfehlung D.13
DCGK 2019)

Die Empfehlungen in Ziffer 5.6 DCGK 2017 bzw. D.13 DCGK 2019 werden nicht einge-
halten. Der Aufsichtsrat der Gesellschaft ist stetig bemiiht, in kritischer Uberpriifung
seine Arbeitsablaufe zu optimieren, um die ihm zugewiesenen Aufgaben zum Wohle der
Gesellschaft bestmdglich wahrzunehmen. Eine formale Selbstbeurteilung der Wirksam-
keit der Aufgabenerfiillung durch den Aufsichtsrat bietet demgegeniber mit Blick auf die
geringe Anzahl an Aufsichtsratsmitgliedern sowie die Uberschaubare Geschaftstatigkeit,
bislang zudem vor dem Hintergrund der Insolvenz der Gesellschaft, nach Auffassung
des Aufsichtsrats derzeit keinen Mehrwert.

Finanzkalender (Ziffer 6.2 DCGK)

Die Empfehlungen in Ziffer 6.2 DCGK wurden angesichts des laufenden Insolvenzver-
fahrens nicht eingehalten.

Berichtsveroffentlichungen (Ziffer 7.1.2 DCGK bzw. Empfehlungen F.2 und F.3
DCGK 2019)

Die Empfehlungen in Ziffer 7.1.2 DCGK bzw. Empfehlungen F.2 und F.3 DCGK 2019
wurden angesichts des Insolvenzverfahrens bislang nicht eingehalten. Auf § 155 InsO
wird verwiesen. Die Gesellschaft wird im Anschluss an die Aufthebung des Insolvenzver-
fahrens prifen, wie hinsichtlich dieser Empfehlungen zukinftig zu verfahren ist.



15. Abschlusspriifung (Ziffer 7.2 DCGK 2017 bzw. Empfehlungen D.9 bis D.11 DCGK
2019)

Die Empfehlungen in Ziffer 7.2 DCGK bzw. Empfehlungen D.9 bis D.11 DCGK 2019 wa-
ren in der Insolvenz der Gesellschaft nicht anwendbar (§ 155 Abs. 3 InsO). Die Gesell-

schaft wird im Anschluss an die Aufhebung des Insolvenzverfahrens prufen, wie hin-
sichtlich dieser Empfehlungen zuklnftig zu verfahren ist.

Frankfurt am Main, im November 2020

Vorstand und Aufsichtsrat der PEARL GOLD AG
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