Erklarung zur Unternehmensfiihrung fiir das Geschaftsjahr 2020 gemaR § 289f HGB in der
gemaR Art. 80, 83 Abs. 1 EGHGB maRgeblichen Fassung mit Bericht tiber die Corporate
Governance der Gesellschaft

Angaben zu Unternehmensfiihrungspraktiken (§ 289f Abs. 2 Nr. 2 HGB)

Die Unternehmensfiihrung der PEARL GOLD AG, seit 1. Januar 2021: PEARL GOLD AG i.L.
(,Gesellschaft), als borsennotierte deutsche Aktiengesellschaft wird in erster Linie durch das
Aktiengesetz, die Vorgaben des Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) und die
Satzung der Gesellschaft, in der bis zum Ende des Berichtsjahres 2020 fortdauernden Insolvenz
der Gesellschaft zudem durch die Insolvenzordnung, in der jeweils gtiltigen Fassung bestimmt.
Entsprechend den gesetzlichen Vorschriften unterliegt die Gesellschaft dem sog. ,dualen
Flhrungssystem®.

Dieses war im Berichtsjahr durch eine strikte personelle Trennung zwischen — seinerzeit — dem
Vorstand als Leitungsorgan und dem Aufsichtsrat als Uberwachungsorgan gekennzeichnet.
Vorstand und Aufsichtsrat arbeiteten dabei im Unternehmensinteresse eng zusammen. Die
vertrauensvolle Zusammenarbeit von Vorstand und Aufsichtsrat zum Wohle des Unternehmens
war eng an den Prinzipien des Deutschen Corporate Governance Kodex ausgerichtet. Daneben
wurden offene Unternehmenskommunikation, ordnungsgemafle Rechnungslegung und
Abschlussprifung sowie die Achtung der Aktionarsinteressen als tragende Saulen flr die
erfolgreiche Unternehmensfihrung der Gesellschaft angesehen. Dartber hinaus wurden
angesichts des Uberschaubaren Geschaftsumfangs keine Unternehmensfihrungspraktiken
i.S.d. § 289f Abs. 2 Nr. 2 HGB bei der Gesellschaft angewandt.

Vorstehendes gilt nach Ende des Berichtszeitraums im Wesentlichen entsprechend fort, wobei
allerdings das Insolvenzverfahren zum 31. Dezember 2020 aufgehoben wurde. Die
Gesellschaft befindet sich damit seit dem 1. Januar 2021 in Abwicklung mit der Folge, dass
nicht mehr einem Vorstand, sondern der Abwicklerin die Leitung der Gesellschaft nach
Mafgabe der §§ 264 ff. AktG obliegt.

Arbeitsweise des Vorstands (§ 289f Abs. 2 Nr. 3 HGB) bzw. der Abwicklerin

Aufgabe des Vorstandes ist es grundsatzlich, das Unternehmen mit dem Ziel nachhaltiger
Wertschdpfung in eigener Verantwortung zu leiten, die Unternehmensstrategie zu entwickeln
und in Abstimmung mit dem Aufsichtsrat flir deren Umsetzung zu sorgen. Der Vorstand einer
Aktiengesellschaft hat die Gesellschaftim Grundsatz mit dem Anspruch zu leiten, die Interessen
der Gesellschaft zu wahren und zu férdern. Er fihrt grundsatzlich die Geschafte, im Rahmen
der Gesetze und der Satzung. Weiterhin richtet er sein Handeln nach den Empfehlungen des
Deutschen Corporate Governance Kodex aus, soweit diesen in der jahrlichen
Entsprechenserklarung entsprochen wird; die jeweils einschlagige und aktuelle Erklarung
gemall § 161 AktG fur die Gesellschaft findet sich auf der Internetseite der Gesellschaft,
https://www.pearlgoldag.com/corporate-governance/.Der Vorstand — welcher im Geschéaftsjahr
2020 aus einem Mitglied bestand, Frau Julia Boutonnet — hat den Aufsichtsrat grundsatzlich
regelmafig, zeitnah und umfassend Uber alle fur die Gesellschaft wesentlichen Aspekte der
Geschaftsentwicklung, bedeutende Geschéaftsvorfalle sowie die aktuelle Ertragssituation
einschliellich der Risikolage und des Risikomanagements zu informieren. Abweichungen des
Geschaftsverlaufs von friher aufgestellten Planungen und Zielen sind ausfihrlich zu erlautern
und zu begrinden. Aul3erdem hat der Vorstand regelmafig Uber das Thema Compliance zu
berichten, also die Malnahmen zur Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen und
unternehmensinterner Richtlinien, die gleichfalls im Verantwortungsbereich des Vorstands
liegen.




Durch Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 13. Oktober 2016 wurde allerdings
Uber das Vermdgen der Gesellschaft das Insolvenzverfahren eréffnet. Hierdurch ist
insbesondere das Recht zur Verwaltung des und Verfigung Uber das Vermdgen der
Gesellschaft nach MaRgabe der Insolvenzordnung auf den Insolvenzverwalter tGbergegangen.
Die Unternehmensleitung lag in der Folge auch im Geschéftsjahr 2020 im Wesentlichen nicht
mehr eigenverantwortlich beim seinerzeitigen Vorstand der Gesellschaft. Seine Aufgaben
beschrankten sich in der Insolvenz — abweichend von den obigen Ausfiihrungen — im
Wesentlichen auf die Verwaltung etwaigen insolvenzfreien Gesellschaftsvermogens, auf die
Wahrnehmung der Rechte und Pflichten der Gesellschaft als Insolvenzschuldnerin sowie auf
die Wahrnehmung sogenannter insolvenzneutraler Aufgaben.

Bereits im Jahr 2019 hat der Insolvenzverwalter allerdings einen Insolvenzplan vorgelegt, der
eine Beendigung des Insolvenzverfahrens und eine Fortflihrung der Gesellschaft ermdglichen
sollte. Die Glaubigerversammlung hat den Insolvenzplan angenommen, das Amtsgericht
Frankfurt am Main hat ihn am 23. August 2019 bestéatigt. Gegen die Bestatigung hat der
Insolvenzglaubiger und vormalige Vorstand der Gesellschaft, Herr Michael Reza Pacha,
sofortige Beschwerde eingelegt. Das Landgericht Frankfurt am Main hat die Beschwerde mit
Beschluss vom 10. Juni 2020 zurlickgewiesen; eine Rechtsbeschwerde ist nicht zugelassen
worden. Der Bestatigungsbeschluss ist damit rechtskraftig. Der Insolvenzverwalter hat im
Anschluss daran samtliche Auflagen aus dem Insolvenzplan erflillt, die erste Planzahlung wurde
am 17. September 2020 vorgenommen. Das Insolvenzverfahren wurde zum 31. Dezember
2020 vom Amtsgericht Frankfurt am Main aufgehoben.

Die Gesellschaft befindet sich daher seit dem 1. Januar 2021 in der Abwicklung (§§ 264 ff.
AktG). Der bisherige Vorstand, Frau Julia Boutonnet, ist seither alleinige Abwicklerin der
Gesellschaft. Die Abwicklerin verdrangt im Abwicklungsstadium den Vorstand als Organ. Sie
hat — solange die Hauptversammlung nicht die Fortsetzung der Gesellschaft beschlie3t — die
laufenden Geschafte der Gesellschaft zu beenden, die Forderungen einzuziehen, das Ubrige
Vermdgen in Geld umzusetzen und die Glaubiger zu befriedigen; im Ubrigen decken sich die
Rechte und Pflichten der Abwicklerin im Wesentlichen mit denen des Vorstands auf3erhalb der
Insolvenz, wie eingangs dieses Abschnitts beschrieben. Beschlie3t die Hauptversammlung die
Fortsetzung der Gesellschaft, wird die Gesellschaft mit Eintragung dieses
Fortsetzungsbeschlusses wieder zu einer sogenannten werbenden Gesellschaft, deren Leitung
einem Vorstand in eigener Verantwortung obliegt.

Arbeitsweise des Aufsichtsrats (§ 289f Abs. 2 Nr. 3 HGB) und Corporate-Governance-
Berichterstattung in Bezug auf den Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat ist grundsatzlich das Kontrollgremium der Gesellschaft. Er Gberwacht die
Tatigkeit des Vorstands und steht diesem bei der Leitung des Unternehmens beratend zur Seite.
Er bestellt und entldsst den Vorstand, beschliet das Vergutungssystem fur die
Vorstandsmitglieder und setzt deren jeweilige Gesamtvergitung fest. Der Aufsichtsrat ist zwar
grundsatzlich vom Vorstand in alle Entscheidungen einzubinden, die fir die Gesellschaft von
grundlegender Bedeutung sind. Namentlich eine Kompetenz zur Uberwachung des
Insolvenzverwalters kam ihm allerdings im Berichtsjahr nicht zu; gerade mit Blick auf die
begrenzten Kompetenzen des Vorstands in der Insolvenz der Gesellschaft war auch der
Aufgabenbereich des Aufsichtsrats im Geschéaftsjahr 2020 begrenzt.

In der Abwicklung nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens zum 31. Dezember 2020 ist der
Aufsichtsrat zur Uberwachung der Abwicklerin der Gesellschaft berufen. Eine Kompetenz zu
ihrer Bestellung oder Entlassung kommt ihm allerdings nicht zu.

Der Aufsichtsrat der Gesellschaft bestand bis zum 21. Januar 2020 aus sechs, seitdem besteht
er aus funf Mitgliedern. Aufgrund der UnternehmensgroRe erachtete und erachtet der
Aufsichtsrat die Bildung von Ausschissen fur nicht erforderlich. Mitbestimmungsrechtliche



Vorgaben finden fiir die Gesellschaft keine Anwendung, so dass keine Aufsichtsratsmitglieder
dem Kreis der Arbeitnehmer entstammen. Innerhalb des Aufsichtsrats koordiniert und leitet der
Vorsitzende die Aufsichtsratssitzungen, die grundsatzlich mindestens zweimal im
Kalenderhalbjahr stattfinden. Der Aufsichtsrat fasste im Geschéaftsjahr 2020 allerdings mit Blick
auf die Insolvenz der Gesellschaft lediglich verschiedene Beschliisse im Umlaufverfahren, da
eine grofere Zahl an Sitzungen nach seiner Einschatzung zur sachgerechten Wahrnehmung
seiner wenigen Aufgaben im Zuge der Insolvenz nicht erforderlich war. Die Aufgaben und
Beschlisse des Aufsichtsrats werden im Bericht des Aufsichtsrats im jahrlichen
Geschéftsbericht dargestellt.

Der Aufsichtsrat hielt es im Geschaftsjahr 2020 und halt es auch weiterhin fir angemessen und
strebt an, dass stets mindestens ein Aufsichtsratsmitglied unabhangig ist im Sinne der
Ziffern 5.4.1 Abs. 4 Satz 3, 5.4.2 des DCGK in der Fassung vom 7. Februar 2017 bzw. der
Empfehlungen C.6 bis C.10. des DCGK in der Fassung vom 16. Dezember 2019. Diese
Voraussetzungen erfillten nach Einschatzung des Aufsichtsrats samtliche im Jahre 2020
tatigen Aufsichtsratsmitglieder. Eine Selbstbeurteilung gemafl Empfehlung D. 13 DCGK hat der
Aufsichtsrat im Berichtszeitraum aus den in der Entsprechenserklarung gemaly § 161 AktG
genannten Grunden nicht durchgefuhrt.

ZielgroRen fir den Frauenanteil (§ 289f Abs. 2 Nr. 4 HGB)

Die Gesellschaft hat und hatte im Berichtsjahr keine Arbeitnehmer. Die Festlegung einer
ZielgroRe fur den Frauenanteil in den beiden Fuhrungsebenen unterhalb des Vorstandes
gemal § 76 Abs. 4 AktG ist daher nicht moglich; aus rechtlicher Vorsorge wurde er mit Null
festgelegt.

Alleinvorstand im Berichtszeitraum bzw. seit dem 1. Januar 2021 alleinige Abwicklerin der
Gesellschaft ist Frau Julia Boutonnet; dem Aufsichtsrat gehdrten und gehéren keine Frauen an.
Die ZielgréRRe fur den Frauenanteil in Vorstand bzw. Abwickler und Aufsichtsrat geman § 111
Abs. 5 AktG wurde auf Null festgelegt. Als eher kleine Aktiengesellschaft war die Gesellschaft
darauf angewiesen, den Pool qualifizierter und interessierter Kandidaten auszuschoépfen, eine
Einschrankung durch weitere Zielgréften wurde als kontraproduktiv angesehen.

Das Mitbestimmungsgesetz, das Montan-Mitbestimmungsgesetz oder das
Mitbestimmungserganzungsgesetz finden auf die Gesellschaft keine Anwendung, so dass die
Vorschriften des § 96 Abs. 2 AktG und des § 289f Abs. 2 Nr. 5 HGB Uber einen Frauenanteil im
Aufsichtsrat nicht gelten.

Risikomanagementsystem

Der im Berichtszeitraum bis zum Ende des Geschéaftsjahres 2020 fir die Verwaltung des
Vermogens der Gesellschaft zustandige Insolvenzverwalter hat die relevanten Risikobereiche
klar definiert, wie im Lagebericht detailliert dargestellt. Diese Risikofaktoren werden auch nach
Aufhebung des Insolvenzverfahrens weiterhin in regelmaRigen Abstanden dberprift und
gewichtet und die Einschatzung der Unternehmensfiihrung dazu dokumentiert. Abwicklerin und
Aufsichtsrat tauschen sich kontinuierlich tber ihre Einschatzungen zu den Risikobereichen aus.

In Bezug auf die Rechnungslegung im Berichtszeitraum ist das Kontroll- und
Risikomanagementsystem den tatséchlichen Gegebenheiten der Gesellschaft angepasst. Der
Insolvenzverwalter prifte im Geschaftsjahr 2020 in regelmaRigen Abstanden die Buchhaltung
sowie die Zahlungsein- und Zahlungsausgange. Seit Aufhebung des Insolvenzverfahrens zum
31. Dezember 2020 erfolgt insbesondere eine regelmafige Prifung durch die Abwicklerin, die
nunmehr fur ein den tatsachlichen Gegebenheiten der Gesellschaft angemessenes Kontroll-
und Risikomanagement Sorge tragt.



Rechnungslegung und Abschlusspriifung

Die Rechnungslegung der Gesellschaft erfolgt nach den Grundsatzen des HGB. Der
Jahresabschluss wird durch unabhdngige Abschlussprifer geprift. Auf Antrag des
Insolvenzverwalters hat das Amtsgericht Frankfurt am Main mit Beschluss vom 5. Juni 2020
(HRB 84285, Fall 36) die Baker Tilly GmbH & Co. KG Wirtschaftsprifungsgesellschaft zum
Abschlussprifer fur das Rumpfgeschéftsjahr 2020 bis zur Beendigung des Insolvenzverfahrens
bestellt. Da das Insolvenzverfahren zum 31. Dezember 2020 aufgehoben wurde, entspricht dies
dem Geschéaftsjahr 2020. Der Abschlussprifer hat den Jahresabschluss zum 31. Dezember
2020 sowie den Lagebericht der Gesellschaft fur das Geschaftsjahr 2020 gepruft. Die
Feststellung des Jahresabschlusses soll durch die Hauptversammlung erfolgen.

Aktienoptionsprogramme

Die Gesellschaft bot im Berichtszeitraum keine Aktienoptionsprogramme oder ahnliche
wertpapierorientierte Anreizsysteme an.

Entsprechenserklarung (§ 289f Abs. 2 Nr. 1 HGB)

Die Gesellschaft sieht in einer verantwortungsvollen und transparenten Corporate Governance
die Basis fur einen langfristigen wirtschaftlichen Erfolg. Leitbild ist dabei der 2002 eingefihrte
Deutsche Corporate Governance Kodex in seiner jeweils aktuellen Fassung. Vorstand — bzw.
seit dem 1. Januar 2021 Abwicklerin — und Aufsichtsrat richten ihr Handeln nach seinen
Empfehlungen aus, soweit diesen entsprochen wird. Im November 2020 haben Vorstand und
Aufsichtsrat die Erklarung fir das Jahr 2020 verabschiedet. Sie befindet sich auf der
Internetseite der Gesellschaft https://www.pearlgoldag.com/corporate-governance/ sowie hier
nachstehend:

Gemeinsame Erklarung des Vorstandes und des Aufsichtsrates der
PEARL GOLD AG, Frankfurt am Main, zu den Empfehlungen der Regierungs
kommission Deutscher Corporate Governance Kodex gemaR § 161 AktG

Nach §161 AktG haben Vorstand und Aufsichtsrat einer bdrsennotierten
Aktiengesellschaft jahrlich zu erklaren, dass den vom Bundesministerium der Justiz im
amtlichen Teil des elektronischen Bundesanzeigers bekannt gemachten Empfehlungen
der »Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex« entsprochen
wurde und wird oder welche Empfehlungen nicht angewendet wurden oder werden. Die
Erklarung ist dauerhaft &ffentlich zuganglich zu machen.

Der Deutsche Corporate Governance Kodex (»DCGK«) enthalt — neben Darstellungen
des geltenden Aktienrechts und Anregungen — Empfehlungen, von denen die
Gesellschaften abweichen kdnnen; sie sind dann aber verpflichtet, dies jahrlich offen zu
legen und die Abweichungen zu begriinden.

Entsprechenserklarung gemaR § 161 AktG fur das laufende Jahr 2020

Uber das Vermogen der PEARL GOLD AG wurde durch Beschluss des Amtsgericht
Frankfurt am Main vom 13. Oktober 2016 das Insolvenzverfahren eroffnet. Hierdurch ist



insbesondere das Recht zur Verwaltung des und Verfligung tber das Vermdgen der
Gesellschaft nach Maligabe der Insolvenzordnung auf den Insolvenzverwalter
Ubergegangen, weshalb die Unternehmensleitung im Wesentlichen nicht mehr
eigenverantwortlich beim Vorstand der PEARL GOLD AG lag. Auch dem Aufsichtsrat
kam namentlich keine Kompetenz zur Uberwachung des Insolvenzverwalters zu; gerade
mit Blick auf die begrenzten Kompetenzen des Vorstands in der Insolvenz der
Gesellschaft ist auch der Aufgabenbereich des Aufsichtsrats in selbiger begrenzt.

In 2019 hat der Insolvenzverwalter allerdings einen Insolvenzplan vorgelegt, der eine
Beendigung des Insolvenzverfahrens und eine Fortflhrung der Gesellschaft
ermoglichen soll. Die Glaubigerversammlung hat den Insolvenzplan angenommen, das
Amtsgericht Frankfurt am Main hat ihn am 23. August 2019 bestatigt. Eine sofortige
Beschwerde gegen den Bestatigungsbeschluss wies das Landgericht Frankfurt am Main
mit Beschluss vom 10. Juni 2020 zurlick, der Beschluss ist rechtskraftig. Es ist damit zu
rechnen, dass das Insolvenzverfahren zeitnah aufgehoben wird. Mit Aufhebung des
Insolvenzverfahrens erfolgt grundsatzlich die Abwicklung der Gesellschaft nach
MaRgabe des Aktiengesetzes, sofern die Hauptversammlung nicht die Fortsetzung der
Gesellschaft beschlie3t; die Abwicklung besorgen die Mitglieder des Vorstands als
Abwickler.

Der Vorstand und der Aufsichtsrat der PEARL GOLD AG erkldren vor diesem
Hintergrund hiermit gemall § 161 AktG, dass im laufenden Jahr 2020 den
Empfehlungen des DCGK in der Fassung vom 7. Februar 2017 (»DCGK 2017«)
entsprochen wurde und seit deren Inkrafttreten mit Bekanntmachung im
Bundesanzeiger am 20. Marz 2020 den im Zeitpunkt der Abgabe dieser Erklarung
malfgebenden Empfehlungen des DCGK in der Fassung vom 16. Dezember 2019
(»DCGK 2019«) entsprochen wurde und kinftig entsprochen werden soll, jeweils mit
den nachfolgend genannten Ausnahmen:

. Compliance Management System (Ziffer 4.1.3 Satz 2 DCGK 2017 bzw.

Empfehlung A.2 Satz 1 DCGK 2019)

Da angesichts der Insolvenz der Gesellschaft insbesondere das Recht zur Verwaltung
des und Verfugung Uber das Vermogen der Gesellschaft nach Maligabe der
Insolvenzordnung auf den Insolvenzverwalter (bergegangen ist und die
Unternehmensleitung ab Eréffnung des Insolvenzverfahrensverfahrens im Wesentlichen
nicht mehr beim Vorstand der PEARL GOLD AG lag, wurde von der Einrichtung eines
umfassenden Compliance Management Systems durch den Vorstand abgesehen.
Stattdessen wurden in dem verbliebenen Zustandigkeitsbereich des Vorstands in einer
dem bislang Giberschaubaren Geschaftsumfang der Gesellschaft angemessenen Weise
einzelfallabhangig angemessene Compliance-MaRnahmen ergriffen. Sobald nach
Aufhebung des Insolvenzverfahrens es der Geschaftsumfang zweckmalig und
erforderlich erscheinen |aRt, ist beabsichtigt, fir ein an der Risikolage des
Unternehmens ausgerichtetes, umfassendes Compliance Management System zu
sorgen und dessen Grundzlge offenzulegen.

. Hinweise auf RechtsverstoBe (Ziffer 4.1.3 Satz 3 DCGK 2017 bzw.
Empfehlung A.2 Satz 2 DCGK 2019)

Von der Empfehlung gemal Ziffer 4.1.3 Satz 3 DCGK 2017 bzw. Empfehlung A.2 Satz 2
DCGK 2019, Beschaftigen die Mdoglichkeit einzurdumen, geschitzt Hinweise auf
Rechtsverstdflie im Unternehmen zu geben, wird abgewichen. Das Unternehmen verflgt
Uber keine Beschéftigten.



. Besetzung von Fiihrungsfunktionen (Ziffer 4.1.5 DCGK 2017 bzw. Empfehlung
A.1 DCGK 2019)

Die Gesellschaft kann diese Empfehlungen derzeit nicht einhalten, weil sie keine
Mitarbeiter beschaftigt.

. Vorstand (Ziffer 4.2.1 DCGK 2017)

Der Vorstand besteht seit 2014 nur aus jeweils einer Person. Dies ist angesichts des
Uberschaubaren Geschaftsumfangs der Gesellschaft ausreichend. Es ist geplant,
alsbald nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens eine Geschéftsordnung fur den
Vorstand zu erlassen.

. Vergiitung der Vorstandsmitglieder (Ziffer 4.2.3 DCGK 2017, Empfehlungen G.1
bis G.16 DCGK 2019)

Die Empfehlungen der Ziffer 4.2.3 DCGK 2017 bzw. Empfehlungen G.1 bis G.16 DCGK
2019 werden nicht eingehalten, da der Alleinvorstand, Frau Julia Boutonnet, derzeit
keine Vergutung erhalt. Die Empfehlungen des DCGK 2019 missen uberdies
ausweislich der Begriindung der Kodexneufassung nicht in bereits laufenden Vertragen
berlcksichtigt werden, sondern erst bei der Verlangerung laufender Vertrage. Der
Aufsichtsrat wird vor diesem Hintergrund erst im Zuge des Abschlusses neuer Vertrage
eine abschlieRende Entscheidung tber die Befolgung der Empfehlungen G.1 bis G.16
DCG 2019 treffen. Insoweit wird auch vor diesem Hintergrund an dieser Stelle héchst
vorsorglich eine Abweichung erklart.

. Zusammensetzung des Vorstandes (Ziffer 5.1.2 DCGK 2017 bzw. Empfehlungen
B.1, B.2 und B.5 DCGK 2019)

Der Aufsichtsrat unterstitzt hinsichtlich der Zusammensetzung des Vorstands unter
anderem die Aspekte Internationalitat, Beteiligung von Frauen und Unabhangigkeit.
Angesichts der besonderen Anforderungen, die sich flr den Vorstand im derzeitigen
regulatorischen Umfeld der PEARL GOLD AG stellen, und in Anbetracht der
Abweichung von Ziffer4.2.1 DCGK hat der Aufsichtsrat die Zielgrofle fur den
Frauenanteil im Vorstand allerdings gemaf § 111 Abs. 5 AktG auf Null festgelegt. Eine
Altersgrenze wird nicht festgelegt, um den Kreis geeigneter Bewerber nicht unnétig
einzugrenzen. Es bestand auch kein Konzept fiir eine langfristige Nachfolgeplanung, da
die Ausarbeitung einer entsprechenden Vorgehensweise aufgrund der Insolvenz der
Gesellschaft und der damit verbundenen Unsicherheiten Gber die Zukunft der PEARL
GOLD AG bisher nicht sinnvoll méglich war.

. Geschiftsordnung des Aufsichtsrates (Ziffer 5.1.3 DCGK 2017 bzw. Empfehlung
D.1 DCGK 2019)

Angesichts der (berschaubaren Geschaftsumfanges und der ausreichenden
Regelungen in Gesetz und Satzung hat der Aufsichtsrat sich bisher keine
Geschéaftsordnung gegeben. Es ist beabsichtigt, im Anschluss an die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens und an die nachste Hauptversammlung eine Geschaftsordnung des
Aufsichtsrates zu verabschieden.



8.

10.

11.

Bildung von Ausschiissen des Aufsichtsrates (Ziffern 5.3.1 bis 5.3.3 DCGK 2017
bzw. Empfehlungen D.2 bis D.5 DCGK 2019)

Der Aufsichtsrat der Gesellschaft besteht aus sechs bzw. seit Januar 2020 flinf
Mitgliedern, auf die Bildung von Ausschussen wird im Hinblick auf die geringe Anzahl
an Aufsichtsratsmitgliedern verzichtet, zumal auch die Geschaftstatigkeit und sonstigen
Gegebenheiten des Unternehmens eine Bildung von Ausschiissen noch nicht
erforderlich machen.

Altersgrenze und Zusammensetzung des Aufsichtsrats (Ziffer 5.4.1 Abs. 2 und 4
DCGK 2017 bzw. Empfehlungen C.1 und C.2 DCGK 2019)

Der Aufsichtsrat verzichtet darauf, Altersgrenzen fiir Aufsichtsratsmitglieder oder
Regelgrenzen fiir die Zugehorigkeit zum Aufsichtsrat festzulegen. Dadurch soll fir die
Gesellschaft die Moglichkeit offen bleiben, von der Expertise erfahrener und langjahriger
Aufsichtsratsmitglieder zu profitieren. Eine Altersgrenze schrankt die Wahlrechte der
Aktionare ein und koénnte eine qualifizierte und erfolgreiche Aufsichtsratsarbeit
beeintrachtigen. Die ZielgrdRe fur den Frauenanteil im Aufsichtsrat gemafs § 111 Abs. 5
AktG wird auf Null festgelegt.

Der Aufsichtsrat der Gesellschaft hat kein Kompetenzprofil fir das Gesamtgremium
erarbeitet und keine konkreten Ziele benannt, die (gemaly Empfehlung C.1 DCGK 2019)
Diversitat bzw. (gemal Ziffer 5.4.1 Abs. 2 DCGK 2017) potenzielle Interessenkonflikte,
die Anzahl der unabhangigen Aufsichtsratsmitglieder im Sinn von Ziffer 5.4.2 DCGK
2017, eine festzulegende Altersgrenze fur Aufsichtsratsmitglieder und eine Regelgrenze
fur die Zugehorigkeitsdauer zum Aufsichtsrat sowie Vielfalt (Diversity) berlicksichtigen.
Der Aufsichtsrat der Gesellschaft ist der Ansicht, dass bei der Auswahl von
Aufsichtsratskandidaten vor allem Kenntnisse und Fahigkeiten sowie fachliche
Kompetenz im Vordergrund stehen sollten. Zwar begrifst der Aufsichtsrat der
Gesellschaft die Intention des DCGK, den oben genannten Kriterien bei der
Zusammensetzung des Aufsichtsrats mehr Gewicht zu verschaffen. Eine Nennung
konkreter Ziele und die Erarbeitung eines Kompetenzprofils halt er in der aktuellen
Situation der Gesellschaft jedoch nicht fiir sachgerecht.

Lebenslaufe der Aufsichtsratsmitglieder (Ziffer 5.4.1 Abs. 5 Satz 2 DCGK 2017
bzw. Empfehlung C.14 DCGK 2019)

In Abweichung von Ziffer 5.4.1 Abs. 5 Satz 2 DCGK 2017 bzw. Empfehlung C.14 DCGK
2019 wurden auf der Website der PEARL GOLD AG bislang keine Lebenslaufe der
Aufsichtsratsmitglieder  veréffentlicht: Der Aufsichtsrat  unterbreitete  der
Hauptversammlung im Jahr 2020 keine Vorschlage fir die Wahl von
Aufsichtsratsmitgliedern. Eine Veroffentlichung von Lebenslaufen in diesem
Zusammenhang erlbrigte sich also. In einer isolierten Veroffentlichung von
Lebenslaufen auf der Website der PEARL GOLD AG sah der Aufsichtsrat bislang
aufgrund der Insolvenz der Gesellschaft keinen Mehrwert. Fur die Zukunft ist allerdings
eine solche Veroffentlichung beabsichtigt.

Aufsichtsratsvergiitung (Ziffer 5.4.6 DCGK 2017 bzw. Empfehlungen G.17 und
G.18 DCGK 2019)

Die Empfehlungen in Ziffer 5.4.6 DCGK 2017 bzw. Empfehlungen G.17 und G.18 DCGK
2019 werden nicht eingehalten, da die Aufsichtsratsmitglieder der Gesellschaft derzeit
keine Vergutung erhalten.



12. Effizienzpriifung / Selbstbeurteilung (Ziffer 5.6 DCGK 2017 bzw. Empfehlung D.13
DCGK 2019)

Die Empfehlungen in Ziffer 5.6 DCGK 2017 bzw. D.13 DCGK 2019 werden nicht
eingehalten. Der Aufsichtsrat der Gesellschaft ist stetig bemuht, in kritischer
Uberpriifung seine Arbeitsabléufe zu optimieren, um die ihm zugewiesenen Aufgaben
zum Wohle der Gesellschaft bestmoglich wahrzunehmen. Eine formale
Selbstbeurteilung der Wirksamkeit der Aufgabenerfillung durch den Aufsichtsrat bietet
demgegeniber mit Blick auf die geringe Anzahl an Aufsichtsratsmitgliedern sowie die
Uberschaubare Geschéaftstatigkeit, bislang zudem vor dem Hintergrund der Insolvenz
der Gesellschaft, nach Auffassung des Aufsichtsrats derzeit keinen Mehrwert.

13. Finanzkalender (Ziffer 6.2 DCGK)

Die Empfehlungen in Ziffer6.2 DCGK wurden angesichts des laufenden
Insolvenzverfahrens nicht eingehalten.

14. Berichtsveroffentlichungen (Ziffer 7.1.2 DCGK bzw. Empfehlungen F.2 und F.3
DCGK 2019)

Die Empfehlungen in Ziffer 7.1.2 DCGK bzw. Empfehlungen F.2 und F.3 DCGK 2019
wurden angesichts des Insolvenzverfahrens bislang nicht eingehalten. Auf § 155 InsO
wird verwiesen. Die Gesellschaft wird im Anschluss an die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens prifen, wie hinsichtlich dieser Empfehlungen zukinftig zu verfahren
ist.

15. Abschlusspriifung (Ziffer 7.2 DCGK 2017 bzw. Empfehlungen D.9 bis D.11 DCGK
2019)
Die Empfehlungen in Ziffer 7.2 DCGK bzw. Empfehlungen D.9 bis D.11 DCGK 2019
waren in der Insolvenz der Gesellschaft nicht anwendbar (§ 155 Abs. 3 InsO). Die

Gesellschaft wird im Anschluss an die Aufhebung des Insolvenzverfahrens prifen, wie
hinsichtlich dieser Empfehlungen zukiinftig zu verfahren ist.

Berlin, im Juli 2021

Abwicklerin und Aufsichtsrat der PEARL GOLD AG i.L.



