Gemeinsamer Bericht des Vorstandes und des Aufsichtsrates der
PEARL GOLD AG, Frankfurt am Main, Uber die im Rumpf-Geschéaftsjahr vom 7. April
bis zum 31. Dezember 2022 jedem einzelnen gegenwartigen oder fritheren Abwickler
bzw. Mitglied des Vorstands und des Aufsichtsrates von der Gesellschaft gewéhrte
und geschuldete Vergitung gemaf 8§ 162 AktG

Gemall 8162 AktG haben Vorstand und Aufsichtsrat einer borsennotierten
Aktiengesellschaft jahrlich einen Bericht Uber die im abgelaufenen Geschéftsjahr jedem
einzelnen gegenwartigen oder friheren Abwickler bzw. Mitglied des Vorstands und des
Aufsichtsrates von der Gesellschaft gewahrte und geschuldete Vergitung zu erstellen.
Der Vergutungsbericht ist durch den Abschlussprifer darauf zu prifen, ob die geman
§162 Abs.1 und Abs.2 AktG erforderlichen Angaben gemacht wurden; ein
Prufungsvermerk ist dem Vergitungsbericht beizufligen. Der Vergltungsbericht und der
Prufungsvermerk sind der Hauptversammlung zur Billigung vorzulegen und nach der
Beschlussfassung zehn Jahre lang auf der Internetseite der Gesellschaft kostenfrei

offentlich zugénglich zu machen.

Ruckblick auf das Rumpf-Geschéaftsjahr vom 7. April bis zum 31. Dezember 2022

Die Gesellschaft hatte mit Datum vom 10. Juni 2016 aufgrund von Zahlungsunfahigkeit
und Uberschuldung beim Amtsgericht Frankfurt am Main einen Insolvenzantrag gemaf
§ 13 Abs. 1 i.V.m. 8 15 Abs. 1 InsO gestellt. Mit Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt
am Main vom 13. Oktober 2016 wurde Uber das Vermoégen der Gesellschaft das
Insolvenzverfahren eréffnet. Das in einem Insolvenzplan aufgestellte Sanierungskonzept
hat die Zustimmung der Glaubiger gefunden. Die Gesellschaft hatte alle Bedingungen flr

die Aufhebung des Insolvenzverfahrens im Jahr 2020 erfullt.

Das Insolvenzverfahren wurde daher zum 31. Dezember 2020 vom Amtsgericht Frankfurt
am Main aufgehoben. Da der Insolvenzplan keine gesellschaftsrechtlichen Regelungen
enthielt, befand sich die Gesellschaft seit dem 1. Januar 2021 in der Abwicklung (8§ 262
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. 8§ 264 Abs. 1 AktG). Der bisherige alleinige Vorstand Frau Julia
Boutonnet, Genf, Schweiz wurde gemaf § 265 Abs. 1 AktG die alleinige Abwicklerin der
PEARL GOLD AG i.L. Abwicklerin und Aufsichtsrat haben der auf den 4. November 2021
einberufenen ordentlichen Hauptversammlung die Fortsetzung der Gesellschaft
vorgeschlagen. Die Hauptversammlung hat diesem Vorschlag mit der erforderlichen
Mehrheit zugestimmt. Die Abwicklerin Frau Julia Boutonnet wurde fiir die Fortsetzung der

Gesellschaft zum Vorstand bestellt. Die Eintragung im Handelsregister ist zum 7. April



2022 erfolgt. Damit nahm die Gesellschaft ihre werbende Tatigkeit wieder auf, das
Rumpf-Geschaftsjahr der Abwicklungsgesellschaft wurde zum 6. April 2022 beendet und
es begann ein weiteres Rumpf-Geschaftsjahr, das gemald Satzung am 31. Dezember
2022 endete.

Vergutungssystem der Mitglieder des Vorstands

Der § 120a AktG sieht vor, dass die Hauptversammlung borsennotierter Gesellschaften
bei jeder wesentlichen Anderung, mindestens jedoch alle vier Jahre, (iber die Billigung
eines vom Aufsichtsrat vorgelegten Vergutungssystems flr die Vorstandsmitglieder
gemal 8§ 87a Abs. 1 AktG beschliel3t; dies gilt entsprechend fiir die Vergitung von
Abwicklern der Gesellschaft. Die erstmalige Beschlussfassung Uber das
Vergltungssystem hatte spatestens in der ordentlichen Hauptversammiung 2021 zu

erfolgen.

Zuvor wurde der Abwicklerin keine Vergutung gezahlt, und es sollte auch ein etwaiger
kunftiger Vorstand — dem mit Eintragung des Fortsetzungsbeschlusses der ordentlichen
Hauptversammlung 2021 in das Handelsregister am 7. April 2022 wieder die Leitung der

Gesellschaft obliegt — im Grundsatz bis auf weiteres keine Vergitung erhalten.

2.1. Verfahren

Hinsichtlich des Verfahrens zur Fest- und zur Umsetzung sowie zur Uberpriifung
des Vergutungssystems (vgl. 8 87a Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 AktG) gilt das Folgende:
Der Aufsichtsrat beschlief3t ein klares und verstandliches Vergitungssystem flr
die Abwickler und — etwaige kinftige — Vorstandsmitglieder und tberprft dieses
regelmaRig. Eine Uberprifung erfolgt nach pflichtgemaRem Ermessen,
mindestens jedoch alle vier Jahre. Bei der Festsetzung und Uberpriifung des
Vergutungssystems berlcksichtigt der Aufsichtsrat die wirtschaftliche Lage und
Situation der Gesellschaft sowie den Umfang ihres Geschéftsbetriebs und im
Ubrigen horizontal das Vergleichsumfeld der Gesellschaft sowie vertikal — soweit
vorhanden — die unternehmensbezogene Vergutungsstruktur. Das beschlossene
Vergltungssystem legt der Aufsichtsrat der Hauptversammlung zur Billigung vor.
Bei jeder wesentlichen Anderung, mindestens jedoch alle vier Jahre, wird das
Vergltungssystem erneut der Hauptversammlung zur Billigung vorgelegt. Billigt
die Hauptversammlung ein vorgelegtes System nicht, legt der Aufsichtsrat der

Hauptversammlung spatestens in der darauffolgenden ordentlichen
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Hauptversammlung ein tberpriftes Vergltungssystem zum Beschluss vor. Die
Umsetzung des Vergutungssystems erfolgt — in Ermangelung einer Vergutung —
dadurch, dass mit den Abwicklern bzw. Vorstandsmitgliedern keine
Vereinbarungen getroffen werden, nach denen eine Vergutung zu gewahren ist.
Der Aufsichtsrat stellt durch geeignete MalRnahmen sicher, dass
Interessenkonflikte der an den Beratungen und Entscheidungen Uber die Fest-
und Umsetzung bzw. Uberpriifung des Vergitungssystems beteiligten Mitglieder
des Aufsichtsrats vermieden werden. Tritt ein Interessenkonflikt auf, legt das
betroffene Aufsichtsratsmitglied dies unverziglich offen. Uber den Umgang mit
etwaigen Interessenkonflikten entscheidet der Aufsichtsrat im Einzelfall. Uber
aufgetretene Interessenkonflikte und deren Behandlung informiert der

Aufsichtsrat in seinem Bericht an die Hauptversammlung.

Regelungen

Auf Vorschlag des Aufsichtsrates billigte die ordentliche Hauptversammlung der
Gesellschaft vom 4. November 2021 das nachfolgend beschriebene, mit Wirkung
zum 1. November 2021 vom Aufsichtsrat beschlossene Vergutungssystem fir

Abwickler und Vorstandsmitglieder der Gesellschaft:

Vorstandsmitglieder erhalten flr ihre Tatigkeit keine Vergltung; die
Maximalvergutung nach §87a Abs.1 Satz2 Nr.1 AktG betrdgt demnach
EUR 0,00. Dementsprechend sind auch keine Vergitungsbestandteile
vorgesehen. In Ermangelung einer Vergltung kann eine solche auch nicht
unmittelbar einen Beitrag zur Fo6rderung der Geschéaftsstrategie und zur
langfristigen Entwicklung der Gesellschaft im Sinne von § 87a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AktG leisten; nach Auffassung des Aufsichtsrats war die Festsetzung der
Vergutung auf EUR 0,00 in der Lage der Gesellschaft im Rumpfgeschéftsjahr vom
7. April bis zum 31. Dezember 2022 sachgerecht, um die finanziellen Belastungen
der Gesellschaft gering zu halten und auf diesem Weg im Interesse der Aktionére
bestmogliche Bedingungen fur Wachstum und Entwicklung der Gesellschaft zu
schaffen. Vergitungs- und Beschéftigungsbedingungen von Arbeithehmern
wurden bei der Festsetzung des Vergitungssystems nicht bertcksichtigt (vgl.
§87a Abs.1 Satz2 Nr.9 AktG), da die Gesellschaft keine Arbeitnehmer
beschaftigt.
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Der Aufsichtsrat kann voribergehend von dem Vergitungssystem und dessen
einzelnen Bestandteilen (sowohl von den Regelungen zum Verfahren als auch
von den Regelungen zur Vergutungsstruktur von derzeit EUR 0,00) abweichen
und neue feste und/oder variable Vergitungsbestandteile einfiihren, zu diesem
Zweck insbesondere auch die Maximalvergitung anheben, wenn dies im
Interesse des langfristigen Wohlergehens der Gesellschaft notwendig ist (vgl.
§ 87a Abs. 2 Satz 2 AktG). Der Aufsichtsrat behalt sich solche Abweichungen vor,
z.B. zur Angleichung des Vergutungssystems bei einer aus Sicht des
Aufsichtsrats wesentlichen Veranderung der wirtschatftlichen Lage und Situation
der Gesellschaft oder des Umfangs ihres Geschéftsbetriebs, namentlich im Zuge
der Fortsetzung der Gesellschaft, zur Sicherstellung der adaquaten
Anreizsetzung oder im Fall einer schweren Wirtschafts- oder Gesellschaftskrise.
Daruber hinaus hat der Aufsichtsrat das Recht, neuen Abwicklern bzw. etwaigen
kinftigen Mitgliedern des Vorstands Sonderzahlungen zum Ausgleich von
Gehaltsverlusten aus einem vorangegangenen Dienstverhaltnis oder zur
Deckung der durch einen Standortwechsel entstehenden Kosten zu gewahren.
Ein Abweichen setzt einen ausdriicklichen Beschluss des Aufsichtsrats voraus, in
dem konkret die Dauer der Abweichung, die Abweichung als solche sowie der

Grund hierfur beschrieben sind.

2.3.  Vergitungen

Im Rumpf-Geschéftsjahr vom 7. April bis zum 31. Dezember 2022 war Frau Julia
Boutonnet Alleinvorstand der Gesellschaft. Weder erwarb sie flr das Rumpf-
Geschéftsjahr einen Verglitungsanspruch, noch wurde ihr in dem Rumpf-

Geschaéftsjahr eine Verglutung ausgezabhit.

Auch friiheren Mitgliedern des Vorstandes wurde im Rumpf-Geschaftsjahr vom

7. April bis zum 31. Dezember 2022 keine Vergltung gezahlt.
3. Vergutungssystem der Mitglieder des Aufsichtsrats
Gemall 8113 Abs.3 AkitG n.F. hat die Hauptversammlung bdrsennotierter

Gesellschaften mindestens alle vier Jahre (ber die Vergltung der Aufsichtsratsmitglieder

Beschluss zu fassen, wabei ein die Vergutung bestatigender Beschluss zulassig ist.
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§ 113 Abs. 1 Satz 2 AktG sieht vor, dass eine Vergtitung der Mitglieder des Aufsichtsrats
in der Satzung festgesetzt oder von der Hauptversammlung bewilligt werden kann.

Nach 820 Abs.1 Satz1 der Satzung der Gesellschaft erhélt jedes Mitglied des
Aufsichtsrats eine Vergitung, deren Hohe von der Hauptversammlung festgelegt wird.
Bis zur ordentlichen Hauptversammlung vom 4. November 2021 hatte die
Hauptversammlung fiir das Geschaftsjahr 2021 und zukinftige Geschéftsjahre keine
Vergutung fur Aufsichtsratsmitglieder festgelegt.

Nach Auffassung von Vorstand und Aufsichtsrat war es vor dem Hintergrund der
wirtschaftlichen Lage und Situation der Gesellschaft und des Umfangs ihres
Geschéftsbetriebs im Rumpf-Geschéftsjahr vom 7. April bis zum 31. Dezember 2022

angemessen, dass die Aufsichtsratsmitglieder keine Vergitung erhielten.

3.1. Verfahren

Hinsichtlich des Verfahrens zur Fest- und zur Umsetzung sowie zur Uberpriifung
des Vergutungssystems (vgl. 88 113 Abs. 3 Satz 3, 87a Abs. 1 Satz 2 Nr. 10
AktG) gilt das Folgende:

Die letztendliche Entscheidung Uber die Festsetzung eines Verglutungssystems
fur die Aufsichtsratsmitglieder und dessen Umsetzung in eine konkrete Vergutung
der Aufsichtsratsmitglieder ist der Hauptversammlung zugewiesen. Sie hat
mindestens alle vier Jahre Uber die Vergltung der Aufsichtsratsmitglieder einen

Beschluss zu fassen; ein die Vergltung bestatigender Beschluss ist zulassig.

Vorstand und Aufsichtsrat unterbreiten der Hauptversammlung dabei
Beschlussvorschlage, basierend auf einer regelméRigen und fortlaufenden
Uberpriifung; ergibt sich hierbei Anderungsbedarf, wird dies in den Vorschlagen

an die Hauptversammlung entsprechend beriicksichtigt.

Lehnt die Hauptversammlung ein vorgeschlagenes Vergitungssystem ab, ist
spatestens in der darauffolgenden ordentlichen Hauptversammlung ein

Uberpriftes Vergltungssystem zum Beschluss vorzulegen.

Etwaigen Interessenkonflikten bei der Fest- und Umsetzung sowie der

Uberpriifung einer Aufsichtsratsvergiitung wirkt insbesondere die gesetzliche
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Kompetenzordnung entgegen, nach welcher die letztendliche Entscheidung der
Hauptversammlung obliegt.

Ferner ist dadurch, dass Vorstand und Aufsichtsrat Beschlussvorschlage
unterbreiten, fir eine gegenseitige Kontrolle beider Organe gesorgt.

Vergutungsregelung

Die ordentliche Hauptversammlung vom 4. November 2021 hat das von
Abwicklerin  und  Aufsichtsrat vorgeschlagene Verglitungssystem der
Aufsichtsratsmitglieder wie nachfolgend beschrieben bestatigt:

§ 20 der Satzung der Gesellschaft enthdlt Regelungen zur Aufsichtsratsvergitung
und bestimmt in seinem Abs. 1, dass jedes Mitglied des Aufsichtsrats eine
Vergutung erhalt, deren Hohe von der Hauptversammlung festgelegt wird; gehort
ein Mitglied dem Aufsichtsrat nur einen Teil des Geschéftsjahres an, bestimmt
sich die Vergutung pro rata temporis. Nach 8 20 Abs. 2 der Satzung erhélt der
Vorsitzende des Aufsichtsrats das Doppelte, der Stellvertreter des Vorsitzenden
das Anderthalbfache der vorgenannten Vergitung. Die Aufsichtsratsmitglieder
erhalten dartiber hinaus gemaf § 20 Abs. 3 der Satzung neben dem Ersatz ihrer
Auslagen — dies ist nicht Bestandteil einer Vergitung im Sinne des § 113 Abs. 3
AktG — Ersatz eines auf eine etwaige Vergitung entfallenden
Mehrwertsteuerbetrages, soweit sie berechtigt sind, der Gesellschaft die

Umsatzsteuer gesondert in Rechnung zu stellen und dieses Recht ausiben.

Die Hauptversammlung hat eine Vergltung fir die Aufsichtsratsmitglieder derzeit
nicht festgelegt. Diese erhalten daher keine Vergitung, womit sich auch eine
etwaige hohere Vergitung des Aufsichtsratsvorsitzenden oder seines
Stellvertreters eriibrigt. Die in 88 113 Abs. 3 Satz 3, 87a Abs. 1 Satz 2 AkiG
aufgefiihrten  Vergutungsbestandteile  sind dementsprechend flir die
Aufsichtsratsverglitung nicht vorgesehen. Auch hinsichtlich des Aufsichtsrats gilt
damit zugleich, dass es an einer Vergltung fehlt, die unmittelbar einen Beitrag zur
Forderung der Geschéftsstrategie und zur langfristigen Entwicklung der
Gesellschaft im Sinne von 88 113 Abs. 3 Satz 3, 87a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AktG
leisten kann, wobei allerdings der Verzicht auf die Festlegung einer Vergiitung
auch hier nach Einschatzung von Vorstand und Aufsichtsrat in der Lage der

Gesellschaft im Rumpfgeschéaftsjahr vom 7. April bis zum 31. Dezember 2022
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sachgerecht war, um Wachstum und Entwicklung der Gesellschaft bestmoglich
und unter geringer finanzieller Belastung zu fordern. Vergitungs- und
Beschaftigungsbedingungen von Arbeitnehmern wurden auch bei der
Aufsichtsratsvergiitung nicht beriicksichtigt (vgl. 88 113 Abs. 3 Satz 3, 87a Abs. 1
Satz 1 Nr. 9 AktG), da die Gesellschaft keine Arbeitnehmer beschéftigt.

Die zugrundeliegende Regelung in 8 20 der Satzung der Gesellschaft lautet:

»§ 20
Vergutung der Mitglieder des Aufsichtsrats

(1) Jedes Mitglied des Aufsichtsrats erhalt eine Vergutung, deren Hohe von der
Hauptversammlung festgelegt wird. Gehort ein Mitglied dem Aufsichtsrat nur
einen Teil des Geschéftsjahres an, bestimmt sich die Vergltung pro rata

temporis.

(2) Der Vorsitzende des Aufsichtsrats erhalt das Doppelte der vorgenannten
Verglutung, der Stellvertreter des Vorsitzenden das Anderthalbfache der

vorgenannten Vergutung.

(3) Daruber hinaus erhalten die Mitglieder des Aufsichtsrats Ersatz ihrer Auslagen
sowie des eventuell auf die Aufsichtsratsvergitung entfallenden
Mehrwertsteuerbetrags, soweit sie berechtigt sind, der Gesellschaft die

Umsatzsteuer in Rechnung zu stellen und dieses Recht ausiben.*

Vergutungen

Aufsichtsratsvergitungen im Rumpf-Geschéaftsjahr vom 7. April bis zum
31. Dezember 2022:

Person Vergutung Vergutung
geschuldet gezahlt
Herr Gregor Hubler, Vorsitzender EUR 0,00 EUR 0,00
Herr Robert G. Faissal, Stellvertreter EUR 0,00 EUR 0,00
Herr Christian Naville EUR 0,00 EUR 0,00
Herr Louis Couriol EUR 0,00 EUR 0,00
Herr Ifra Diakité EUR 0,00 EUR 0,00

Auch friiheren Mitgliedern des Aufsichtsrates wurde im Rumpf-Geschéftsjahr vom

7. April bis zum 31. Dezember 2022 keine Vergutung gezahlt.



4. Vergleichende Darstellung der Ertragsentwicklung und der jahrlichen Veranderung der Vergutung

TEUR 2018 2019 | Anderung 2020 | Anderung | 2021 | Anderung | 01.01.- | Anderung | 07.04.- | Anderung
06.04. 31.12.
2022 2022
I. Jahresergebnis gemall HGB -198 | -3.669 -1.753% | +43.719 | +1.292% -449 -101% -115 +74% | +3.482 | +3.106%
II. Durchschnittliche Verglitung der
Arbeitnehmer
Entfallt, da die Gesellschaft keine
Arbeitnehmer beschéftigt
[1l. Vergltung von
Vorstand/Abwicklerin
Frau Julia Boutonnet 0 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
IV. Vergutung Aufsichtsrat 0 0 0 0 0 0
Herr Gregor Hubler 0 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Herr Robert G. Faissal 0 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Herr Christian Naville 0 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Herr Louis Couriol, seit 18.01.2018 0 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Herr Dr. Amadou Baba Sy, 0 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
18.01.2018 bis 21.01.2020
Herr Ifra Diakité, seit 18.01.2018 0 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%




Sonstige Angaben gemal § 162 Abs. 1 und Abs. 2 AktG

Berlin, im November 2023

Anzahl der gewéhrten oder zugesagten Aktien und Aktienoptionen: Keine

Angaben, ob und wie von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht wurde, variable
Vergutungsbestandteile zurtickzufordern: Keine

Angaben zu etwaigen Abweichungen vom Vergitungssystem der Abwickler bzw. des

Vorstands: Keine

Leistungen, die einem Abwickler oder Vorstandsmitglied von einem Dritten im Hinblick
auf seine Tatigkeit als Abwickler oder Vorstandsmitglied zugesagt oder im

Geschaftsjahr gewahrt worden sind: Keine

Leistungen, die einem Abwickler oder Vorstandsmitglied fiir den Fall der vorzeitigen
Beendigung seiner Tatigkeit zugesagt worden sind, einschliel3lich wahrend des

letzten Geschéftsjahres vereinbarter Anderungen dieser Zusagen: Keine

Leistungen, die einem Vorstandsmitglied fir den Fall der regularen Beendigung seiner
Tatigkeit zugesagt worden sind, mit ihrem Barwert und dem von der Gesellschaft
wahrend des letzten Geschéftsjahres hierflr aufgewandten oder zurlickgestellten
Betrag, einschlieRlich wahrend des letzten Geschaftsjahres vereinbarter Anderungen

dieser Zusagen: Keine

Leistungen, die einem friiheren Vorstandsmitglied, das seine Téatigkeit im Laufe des
letzten Geschaftsjahres beendet hat, in diesem Zusammenhang zugesagt und im

Laufe des letzten Geschaftsjahres gewéahrt worden sind: Keine

Vorstand und A t der PEARL GOLD AG



@ pakertilly

VERMERK DES UNABHANGIGEN WIRTSCHAFTSPRUFERS UBER DIE PRUFUNG DES
VERGUTUNGSBERICHTS NACH § 162 ABS. 3 AKTG

An die Pearl Gold AG, Frankfurt am Main

Prifungsurteil

Wir haben den Vergitungsbericht der Pearl Gold AG fur das Rumpfgeschaftsjahr vom 7. April
bis zum 31. Dezember 2022 daraufhin formell gepruft, ob die Angaben nach § 162 Abs. 1 und
2 AktG im Vergutungsbericht gemacht wurden. In Einklang mit § 162 Abs. 3 AktG haben wir den
Vergutungsbericht nicht inhaltlich gepruft.

Nach unserer Beurteilung sind im beigefligten Vergitungsbericht in allen wesentlichen Belan-
gen die Angaben nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG gemacht worden. Unser Prifungsurteil erstreckt
sich nicht auf den Inhalt des Vergutungsberichts.

Grundlage fir das Priafungsurteil

Wir haben unsere Priifung des Vergiitungsberichts in Ubereinstimmung mit § 162 Abs. 3 AktG
unter Beachtung des IDW Prifungsstandards: Die Priifung des Vergutungsberichts nach § 162
Abs. 3 AktG (IDW PS 870 (08.2021)) durchgefihrt. Unsere Verantwortung nach dieser Vorschrift
und diesem Standard istim Abschnitt ,Verantwortung des Wirtschaftsprifers® unseres Vermerks
weitergehend beschrieben. Wir haben als Wirtschaftspriferpraxis die Anforderungen des IDW
Qualitatsmanagementstandards: Anforderungen an das Qualitditsmanagement in der Wirt-
schaftspriiferpraxis (IDW QMS 1) angewendet. Die Berufspflichten geman der Wirtschaftspri-
ferordnung und der Berufssatzung fur Wirtschaftspriifer / vereidigte Buchprifer einschlieBlich
der Anforderungen an die Unabhangigkeit haben wir eingehalten.

Verantwortung des Vorstands und des Aufsichtsrats

Der Vorstand und der Aufsichtsrat sind verantwortlich fiir die Aufstellung des Vergltungsbe-
richts, einschlieBlich der dazugehdérigen Angaben, der den Anforderungen des § 162 AktG ent-
spricht. Ferner sind sie verantwortlich fiir die internen Kontrollen, die sie als notwendig erachten,
um die Aufstellung eines Vergutungsberichts, einschlie3lich der dazugehoérigen Angaben, zu
ermdglichen, der frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Dar-
stellungen ist.
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Verantwortung des Wirtschaftsprifers

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dariiber zu erlangen, ob im Vergitungsbericht
in allen wesentlichen Belangen die Angaben nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG gemacht worden
sind, und hiertiber ein Prufungsurteil in einem Vermerk abzugeben.

Wir haben unsere Prifung so geplant und durchgefihrt, dass wir durch einen Vergleich der im
Vergutungsbericht gemachten Angaben mit den in 8 162 Abs. 1 und 2 AktG geforderten Anga-
ben die formelle Vollstandigkeit des Vergutungsberichts feststellen kdnnen. In Einklang mit
§ 162 Abs. 3 AktG haben wir die inhaltliche Richtigkeit der Angaben, die inhaltliche Vollstandig-
keit der einzelnen Angaben oder die angemessene Darstellung des Vergutungsberichts nicht
geprift.

Stuttgart, den 17. November 2023 WIRTSCHAFTS.

PRUFUNGS-
GESELLSCHAFT

Baker Tilly GmbH & Co. KG

Wirtschaftspriifungsgesellschaft ~7;b#f-:;5 SE LD@?_:{:_.;\@‘&

(Dusseldorf) “oderiansund
9 ' o
— A7 s/
Peter Schill, Nov 17,2023 03:02:17 PM UTC Jirgen Bechtold, Nov 17,2023 04:24:18 PM UTC
Peter Schill Jurgen Bechtold
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer
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Allgemeine Auftragsbedingungen

fir

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften

vom 1. Januar 2017

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fiir Vertrage zwischen Wirtschaftspriifern
oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften (im Nachstehenden zusammenfas-
send ,Wirtschaftspriifer* genannt) und ihren Auftraggebern tiber Prifungen,
Steuerberatung, Beratungen in wirtschaftlichen Angelegenheiten und sonsti-
ge Auftrége, soweit nicht etwas anderes ausdriicklich schriftlich vereinbart
oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist.

(2) Dritte kénnen nur dann Anspriiche aus dem Vertrag zwischen Wirt-
schaftspriifer und Auftraggeber herleiten, wenn dies ausdriicklich vereinbart
ist oder sich aus zwingenden gesetzlichen Regelungen ergibt. Im Hinblick auf
solche Anspriiche gelten diese Auftragsbedingungen auch diesen Dritten
gegeniber.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrags

(1) Gegenstand des Auftrags ist die vereinbarte Leistung, nicht ein bestimm-
ter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsétzen ordnungs-
maBiger Berufsausiibbung ausgefiihrt. Der Wirtschaftsprifer ubernimmt im
Zusammenhang mit seinen Leistungen keine Aufgaben der Geschéftsfuh-
rung. Der Wirtschaftsprifer ist fir die Nutzung oder Umsetzung der Ergebnis-
se seiner Leistungen nicht verantwortlich. Der Wirtschaftsprifer ist berechtigt,
sich zur Durchfiihrung des Auftrags sachverstandiger Personen zu bedienen.

(2) Die Beriicksichtigung auslandischen Rechts bedarf — auRer bei betriebs-
wirtschaftlichen Priifungen — der ausdriicklichen schriftiichen Vereinbarung.

(3) Andert sich die Sach- oder Rechtslage nach Abgabe der abschlieRenden
beruflichen AuRerung, so ist der Wirtschaftspriifer nicht verpflichtet, den
Auftraggeber auf Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen
hinzuweisen.

3. Mitwirkungspflichten des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafir zu sorgen, dass dem Wirtschaftsprufer alle fur
die Ausfihrung des Auftrags notwendigen Unterlagen und weiteren Informa-
tionen rechtzeitig Ubermittelt werden und ihm von allen Vorgéngen und
Umstéanden Kenntnis gegeben wird, die fur die Ausfihrung des Auftrags von
Bedeutung sein kénnen. Dies gilt auch fir die Unterlagen und weiteren
Informationen, Vorgénge und Umsténde, die erst wahrend der Tatigkeit des
Wirtschaftspriifers bekannt werden. Der Auftraggeber wird dem Wirtschafts-
prifer geeignete Auskunftspersonen benennen.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftspriifers hat der Auftraggeber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der weiteren Informationen sowie der
gegebenen Auskiinfte und Erklarungen in einer vom Wirtschaftsprifer formu-
lierten schriftlichen Erklarung zu bestétigen.

4. Sicherung der Unabhidngigkeit

(1) Der Auftraggeber hat alles zu unterlassen, was die Unabhangigkeit der
Mitarbeiter des Wirtschaftsprifers gefahrdet. Dies gilt fur die Dauer des
Auftragsverhéltnisses insbesondere fiir Angebote auf Anstellung oder Uber-
nahme von Organfunktionen und fir Angebote, Auftrage auf eigene Rech-
nung zu tbernehmen.

(2) Sollte die Durchfithrung des Auftrags die Unabhéangigkeit des Wirtschafts-
prufers, die der mit ihm verbundenen Unternehmen, seiner Netzwerkunter-
nehmen oder solcher mit ihm assoziierten Unternehmen, auf die die Unab-
héangigkeitsvorschriften in gleicher Weise Anwendung finden wie auf den
Wirtschaftsprifer, in anderen Auftragsverhéltnissen beeintrachtigen, ist der
Wirtschaftsprifer zur auRerordentlichen Kiindigung des Auftrags berechtigt.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Soweit der Wirtschaftsprifer Ergebnisse im Rahmen der Bearbeitung des
Auftrags schriftlich darzustellen hat, ist alleine diese schriftliche Darstellung
maRgebend. Entwirfe schriftlicher Darstellungen sind unverbindlich. Sofern
nicht anders vereinbart, sind mundliche Erkldrungen und Auskiinfte des
Wirtschaftsprifers nur dann verbindlich, wenn sie schriftlich bestétigt werden.
Erklarungen und Auskiinfte des Wirtschaftspriifers auBerhalb des erteilten
Auftrags sind stets unverbindlich.

6. Weitergabe einer beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers (Arbeits-
ergebnisse oder Ausziige von Arbeitsergebnissen — sei es im Entwurf oder in
der Endfassung) oder die Information tiber das Tatigwerden des Wirtschafts-
prifers fur den Auftraggeber an einen Dritten bedarf der schriftichen Zustim-
mung des Wirtschaftsprifers, es sei denn, der Auftraggeber ist zur Weiter-
gabe oder Information aufgrund eines Gesetzes oder einer behérdlichen
Anordnung verpflichtet.

(2) Die Verwendung beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers und die
Information Uber das Tatigwerden des Wirtschaftsprifers fur den Auftragge-
ber zu Werbezwecken durch den Auftraggeber sind unzuléssig.

7. Midngelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfillung
durch den Wirtschaftsprifer. Nur bei Fehlschlagen, Unterlassen bzw. unbe-
rechtigter Verweigerung, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit der Nacherfiil-
lung kann er die Vergltung mindern oder vom Vertrag zuriicktreten; ist der
Auftrag nicht von einem Verbraucher erteilt worden, so kann der Auftraggeber
wegen eines Mangels nur dann vom Vertrag zuriicktreten, wenn die erbrach-
te Leistung wegen Fehlischlagens, Unterlassung, Unzumutbarkeit oder
Unmdglichkeit der Nacherfiillung fiir ihn ohne Interesse ist. Soweit dariiber
hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln muss vom Auftraggeber
unverziglich in Textform geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1,
die nicht auf einer vorséatzlichen Handlung beruhen, verjahren nach Ablauf
eines Jahres ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Mangel, die in einer beruflichen AuRerung (Bericht, Gutachten und
dgl.) des Wirtschaftsprifers enthalten sind, kénnen jederzeit vom Wirt-
schaftsprifer auch Dritten gegenuber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen Auerung des Wirtschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse infrage zu stellen, berechtigen diesen, die AuRerung auch Dritten
gegenilber zuriickzunehmen. In den vorgenannten Féllen ist der Auftragge-
ber vom Wirtschaftspriifer tunlichst vorher zu héren.

8. Schweigepflicht gegeniiber Dritten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftsprifer ist nach MaRgabe der Gesetze (§ 323 Abs. 1 HGB,
§ 43 WPO, § 203 StGB) verpflichtet, iiber Tatsachen und Umstéande, die ihm
bei seiner Berufstatigkeit anvertraut oder bekannt werden, Stillschweigen zu
bewahren, es sei denn, dass der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht
entbindet.

(2) Der Wirtschaftspriifer wird bei der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten die nationalen und europarechtlichen Regelungen zum Datenschutz
beachten.

9. Haftung

(1) Fur gesetzlich vorgeschriebene Leistungen des Wirtschaftsprifers, insbe-
sondere Prifungen, gelten die jeweils anzuwendenden gesetzlichen Haf-
tungsbeschrénkungen, insbesondere die Haftungsbeschrénkung des § 323
Abs. 2 HGB.

(2) Sofern weder eine gesetzliche Haftungsbeschrankung Anwendung findet
noch eine einzelvertragliche Haftungsbeschrénkung besteht, ist die Haftung
des Wirtschaftsprifers fur Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit Ausnah-
me von Schaden aus der Verletzung von Leben, Kérper und Gesundheit,
sowie von Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach § 1
ProdHaftG begriinden, bei einem fahrldssig verursachten einzelnen Scha-
densfall gemaR § 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt.

(3) Einreden und Einwendungen aus dem Vertragsverhéltnis mit dem Auf-
traggeber stehen dem Wirtschaftspriifer auch gegenuiber Dritten zu.

(4) Leiten mehrere Anspruchsteller aus dem mit dem Wirtschaftsprifer
bestehenden Vertragsverhéltnis Anspriiche aus einer fahriassigen Pflichtver-
letzung des Wirtschaftspriifers her, gilt der in Abs. 2 genannte Hochstbetrag
fur die betreffenden Anspriiche aller Anspruchsteller insgesamt.
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(5) Ein einzelner Schadensfall im Sinne von Abs. 2 ist auch beziiglich eines
aus mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens
gegeben. Der einzelne Schadensfall umfasst samtliche Folgen einer Pflicht-
verletzung ohne Riicksicht darauf, ob Schéden in einem oder in mehreren
aufeinanderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf
gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als
einheitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten mitei-
nander in rechtlichem oder wirtschaftichem Zusammenhang stehen. In
diesem Fall kann der Wirtschaftsprifer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in
Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Funffache der Min-
destversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
prifungen.

(6) Ein Schadensersatzanspruch erlischt, wenn nicht innerhalb von sechs
Monaten nach der schriftichen Ablehnung der Ersatzleistung Klage erhoben
wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde. Dies gilt nicht
fur Schadensersatzanspriiche, die auf vorsétzliches Verhalten zurickzufiih-
ren sind, sowie bei einer schuldhaften Verletzung von Leben, Kérper oder
Gesundheit sowie bei Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach §
1 ProdHaftG begriinden. Das Recht, die Einrede der Verjahrung geltend zu
machen, bleibt unberihrt.

10. Ergdanzende Bestimmungen fiir Priifungsauftrige

(1) Andert der Auftraggeber nachtraglich den durch den Wirtschaftspriifer
gepriften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschluss oder
Lagebericht, darf er diesen Bestatigungsvermerk nicht weiterverwenden.

Hat der Wirtschaftspriifer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein
Hinweis auf die durch den Wirtschaftsprifer durchgefiihrte Prifung im Lage-
bericht oder an anderer fir die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schrift-
licher Einwilligung des Wirtschaftspriifers und mit dem von ihm genehmigten
Wortlaut zuléssig.

(2) Widerruft der Wirtschaftspriifer den Bestatigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestatigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftspriifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf finf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestellt.

11. Ergdnzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschaftspriifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuerli-
chen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstéan-
dig zugrunde zu legen; dies gilt auch fir Buchfihrungsauftrage. Er hat jedoch
den Auftraggeber auf von ihm festgestellte Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfasst nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, dass der Wirtschaftsprifer hierzu
ausdriicklich den Auftrag ibernommen hat. In diesem Fall hat der Auftragge-
ber dem Wirtschaftsprifer alle fiur die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Wirtschaftspriifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfugung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriftichen Vereinbarung umfasst die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden Tatigkei-
ten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererkldrungen fiir die Einkommensteuer,
Koérperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermogensteuererkla-
rungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden Jahres-
abschliisse und sonstiger fiir die Besteuerung erforderlicher Aufstellungen
und Nachweise

b) Nachpriifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten Steuern

c) Verhandlungen mit den Finanzbehérden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erklérungen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betriebspriifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebspriifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

e) Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftsprifer bericksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche verdffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhalt der Wirtschaftspriifer fir die laufende Steuerberatung ein Pau-
schalhonorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die
unter Abs. 3 Buchst. d) und e) genannten Tatigkeiten gesondert zu honorie-
ren.

(5) Sofern der Wirtschaftspriifer auch Steuerberater ist und die Steuerbera-
tervergutungsverordnung fiir die Bemessung der Vergitung anzuwenden ist,
kann eine hohere oder niedrigere als die gesetzliche Vergiitung in Textform
vereinbart werden.

(6) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Korper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermégensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrags. Dies gilt auch fir

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerbsteuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der Fi-
nanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen,

c) die beratende und gutachtliche Téatigkeit im Zusammenhang mit Um-
wandlungen, Kapitalerhhung und -herabsetzung, Sanierung, Eintritt und
Ausscheiden eines Gesellschafters, BetriebsverduBerung, Liquidation und
dergleichen und

d) die Unterstiitzung bei der Erfullung von Anzeige- und Dokumentations-
pflichten.

(7) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklarung als
zusétzliche Tatigkeit Ubernommen wird, gehért dazu nicht die Uberpriifung
etwaiger besonderer buchmaRiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Vergiinstigungen wahrge-
nommen worden sind. Eine Gewahr fir die vollstandige Erfassung der Unter-
lagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs wird nicht ibernommen.

12. Elektronische Kommunikation

Die Kommunikation zwischen dem Wirtschaftsprifer und dem Auftraggeber
kann auch per E-Mail erfolgen. Soweit der Auftraggeber eine Kommunikation
per E-Mail nicht wiinscht oder besondere Sicherheitsanforderungen stellt, wie
etwa die Verschlisselung von E-Mails, wird der Auftraggeber den Wirt-
schaftspriifer entsprechend in Textform informieren.

13. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftsprifer hat neben seiner Gebiihren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusatzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschisse auf Vergitung und Auslagen-
ersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen Befrie-
digung seiner Anspriiche abhéngig machen. Mehrere Auftraggeber haften als
Gesamtschuldner.

(2) Ist der Auftraggeber kein Verbraucher, so ist eine Aufrechnung gegen
Forderungen des Wirtschaftsprifers auf Vergiitung und Auslagenersatz nur
mit unbestrittenen oder rechtskréftig festgestellten Forderungen zulassig.

14. Streitschlichtungen

Der Wirtschaftsprifer ist nicht bereit, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des § 2 des Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetzes teilzunehmen.

15. Anzuwendendes Recht

Fir den Auftrag, seine Durchfiihrung und die sich hieraus ergebenden An-
spriche gilt nur deutsches Recht.
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